REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

P.3287/19

UIME REPUBLIKEIIRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj, Stalna sluZba u Imotskom po sucu Mariji Cosié u pravnoj
stvari tuZitelja Lelas Dinka iz Imotskog Put Gaja 7., OIB:39443083191 zastupan po pun.
Marku PerkuSiéu 1 Mirku PerkuSiéu odvijetnicima iz Imotskog, A. Stareviéa 24., protiv
tuZenika pod 1. Dragan BaS3i¢, viasnik obrtla za gradevinarsivo, prijevoz i usluge D&M Basic¢
iz. Imotskog, Glavina Donja OIB: 23632869642 i pod 2.SteCajna masa iza Autopoduzceca
Imotski d.d. u ste€aju, OIB: 85352774751 zastupan po stedajnom upravitelju Tvanu Steko, a
ovaj po punomoéniku Bori Raji¢u odvjetniku iz Splita Hrvatske mornarice 1/7J, radi isplate,
nakon glavne rasprave dana 12.prosinca 2019.g, te objave dana 29. sijeénja 2020..

presudio je¢
I  Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

Duzan jc tuZenik pod 1. Dragan Basi¢, vlasnik obrta za gradevinarstvo, prijevor i
usluge D&M Basi¢ iz Imotskog, Glavina Donja u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZitelju iznos od 150.000,00 kuna, a koji iznos je uveéan za zakonsku zaleznu
kamatu koja teée od utuZenja pa do isplate.

II Odbacuyje se tuzbeni zahtjev koji glasi:

DuZan je tuZenik pod 2.Ste€ajna masa iza Autopoduzeéa Imotski d.d. u ste€aju, u roku
od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od 150.000,00 kuna, a koji iznos je
uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja tefe od utuZenja pa do isplate.

III DuZan je tuZitelj nadoknaditi tuZeniku ad/2 Steajna masa iza Autopoduzeéa
Imotski d.d. u ste€aju u roku od 15 dana na ime tro8kova postupaka iznos od 7.343,75

kuna.
QObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je prilikom renoviranja i uredenja prostora zv. ,,Autobusni
kolodvor,, u Imotskom njemu kao vlasniku sjeverno poloZene nekretnine (obiteljske kuce,
gospodarskog objekta i vrta) tuZeni kao izvodadi ostetili septiC¢ku jamu, unitili cca. 30 m2
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vrta, izvrSili iskop u dubini od cca. 7 m po {itavoj njegovoj nekretnini 1 to u pravcu istok -
zapad. TuZitelj navodi da tuZeni pod 1.1 2. su se medusobno dogovorili i to kao izvodac i
investitor da ¢e izgraditi potporni zid na gradilistu - ,,Autobusni kolodvor* a sve kako bi se
sanirala Steta tuZitelju.

TuZenik pod 1. u odgovoru na tuzbu protivio se tuzbi i postavljenom tuZbenom
zahtjevu predlazuéi da se isti odbije, ujedno navode¢i da ne spori svoju obvezu izgradnje zida,
medutim da bi mogao izgraditi zid koji je predmet spora potrebna mu je pravomodna
gradevinska dozvola. :

TuZenik pod 2. Ste€ajna masa iza Autopoduzeéa Imotski d.d. u ste€aju u odgovoru na
tuzbu protivio se tuZbenom zahtjevu kao neosnovanim predlaZuci da se isti odbije uz obvezu
naknade parni€nih troskova.

Sud je u dokaznom postupku proditao ugovor koji je zakljulen izmedu ,,
Autopoduzeéa Imotski d.d.” i obrta D&M Basi¢ od 24. prosinca 2001. g., proditao aneks
ugovor koji je zaklju€en izmedu istih stranaka 28. prosinca 2001.g., procitao aneks 1. ugovora
o djelu br.1572/99, procitao ugovor o dijelu br.1572/99, obavio olevid na licu mjesta,
pro¢itao nalaz 1 misljenje vjeStaka geodetske struke od 28.9.2005.g. izvr§io uvid u skicu
premjeravanja od 5.10. 2005.g, izvrSio uvid u foto elaborat, proditao dopunsko vjestvo
vjeStaka Marijana Kukavice od 6.2.2006.g. izvr§io uvid u skicu lica mjesta od 6.2.2006. g.
procitao posjedovni list za sporne Cestice, procitao povijesne promjene koje su dostavljene od
strane podruénog ureda za katastar Split od 1l.oZzujka 2006.g izvi§io uvid u izvatke iz
zemlji¥nih knjiga 7.U.2401, Z.U. 2117 i Z.U.105 sve K.O. Imotski — Glavina, proc¢itao
povijesne promjene, izvriio uvid u rjeSenje Imovinsko pravne sluZbe br: 01-UP/I-709/73. od
25. lipnja 1973.g. te gjeSenje Skupstine opCine Imotski od 1.10.1965 g., sasluSao vjeStaka
Marijana Kukavicu, izvr§io uvid u gradevinsku dozvolu Ureda drZavne uprave od 14.8.2003.
g proditao o&itovanje voditelja ispostave Ive Zdere od 12.2.2008.g. pro&itao rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu br. X St - 613/04 od 29 veljate 2008 g., 17.travnja 2008.g. 1 10.
travnja 2008.g., procitao povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika pod 2. ( str.91 do
111), proditao potvrdu Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje 0d-27.9.2017.g.,
proditao resenje Trgovackog suda u Splitu pos. broj X St-613/04 ( str.121 do 125), proditao
rjeSenje Visokog Trgovackog suda RH broj Pz -1477/06, procitao odiuku Vrhovnog suda broj
Revt-35/2005, pro€itao podneske vjerovnika od 19.7.2017.g. 1 2.12.2005.godine.

TuZitelj je na rolistu koje je odrZano dana 08.travnja 2019.g. postavio novi tuZbeni
zahtjev koji sada glasi: " DuZni su tuZenici u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju iznos od 150.000,00 kuna, a koji iznos je uvecan za zateznu zakonsku kamatu koja
te¢e od utuZenja pa do isplate.”

TuZenik pod 1. u svom podnesku od 12. studenog 2019.godine istakao je prigovor
zastare. '
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Prvenstveno trcha istaéi da o tuZiteljevom zahtjevu za naknadu $tete u ovoj pravnoj
stvari tuZitelj trpi Stetu zbog Stetnog dogadaja koji se dogodio tijekom 2001.g.( uvid u
ugovore koji su sacinjeni izmedu tuZenika pod 1 1 pod 2 prilog B) pa treba odlugivati u smislu
mjerodavnih odredbi Z0Q0-a. Naime odredbom ¢€lanka 1163. st.1. ZOO/05 propisano je da se
odredbe ZOO/05 nece primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije stupanja na snagu
700/05, dok je odredbom Clanka 1165, ZOO/0S propisano da ZOO/0S stupa na snagu 1.
sijeénja 20006.g., a obvezai odnos tuZitelja 1 tuZenika pod 1. kao i Steta koju tuZitelj trpi nastala
je prije stupanja na snagu Z00/05 odnosno prije 1. sijenja 2006.g.

Temeljem ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. 1 11/99. u daljnjem tckstu ZOO ) potraZivanje naknadc uzrokovane §tete
zastarijeva za tri godine od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila,
dok u stavku 2. citiranog ¢lanka se navodi da ovo potraZivanje zastarijeva za pet (5) godina
od kada je §teta nastala.

TuZitelj je za Stetu i osobu koja je Stetu pocinila saznao najkasnijc do datuma
podnoSenja tuZbe, a to je 20. studeni 2004.godine, dok visinu $Stetc jc specificirao prilikom
prijavljivanja predmetnog potraZivanja u ste€ajnom postupku na nov€anu traZbinu u iznosu od
150.000,00 kuna (rje$enje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XST-613/04 od 20.
prosinca 2005.g. tablica 3 str.125 osporavane trazbine).

Na ro¢istu koje je odrZano pred ovim sudom 8.travnja 2019.godine tuZitelj je postavio
tuZbeni zahtjev na isplatu nov€anog iznosa od 150.000,00 kuna, a koje nov&ano potraZivanje
je podneseno protekom objektivnog zastarnog roka od pet(5) godina, pa je sud utvrdio
osnovanim prigovor zastare i odbio tuZbeni zahtjev u odnosu na tuZenika pod 1.

U odnosu na tuZenika pod 2. Ste¢ajna masa iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stecaju
sud je nesporno utvrdio da’je nakon podnosenja predmetne tuzbe nad trgovackim drustvom
Autopoduzeée Imotski d.d. Imotski otvoren steajni postupak.

Sukladno odredbi ¢lanka 96. Ste€ajnog zakona ( N.N. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
187/04 i 82/06) koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom,
bilo je propisano da ste€ajni vjerovnici mogu svoje traZbine prema steajnom duZniku
ostvariti samo u ste¢ajnom postupku.

Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi tuZitelj je predmetno potraZivanje trebao
prijaviti u ste€ajnom postupku nad tuZenikom pod 2, a $to je tuZitelj i uéinio prijavivsi
predmetno potraZivanje kao nov€anu trazbinu u iznosu od 150.000,00 kuna.

Medutim, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj XSt-613/04 od 20.prosinca 2005.g.
osporeno je predmetno potraZivanje, te su vjerovnici kojima su osporene trazbine upuceni da
u roku od 8 dana od dana dostave tog rjeSenja pokrenu parnicu radi ostvarivanja osporenih
trazbina, a u protivnom ¢e se smatrati da su odustali od prava vodenja parnice.



4. P.3287/19

Protiv navedenog rjelenja tuZitelj je izjavio Zalbu, koja je rjeSenjem Visokog
Trgovalkog suda RH broj XXXIXPz-1477/06-3 od 9. svibnja 2006.g. odbijena kao
neosnovana te je potvrdeno rjeenje Trgovackog suda u Splitu broj St-613/04 od 20. prosinca
2005.godine u pobijenom dijelu tocke II1. 4. izreke.

Sukladno Clanku 179. stavak 1. SteCajnog zakona predmetni postupak se mogao
nastaviti pod uvjetom da je tuZitelj u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rjesenja kojim je
njegovo potraZivanje osporeno u steajnom postupku predloZio nastavak predmetnog
postupka i uredio tuzbeni zahtjev na utvrdenje postojanja navedenog potraZivanja, sukladno
¢lanku 180. stavak 1. Stetajnog zakona, a koje utvidenje se moZe zahtijevati samo na temelju
osnove, u iznosu 1 u isplatnom redu kako je ono oznaeno u prijavi ili na ispitnom roéistu.
TuZitelj nije dokazao da je postupio po ¢lanku 179. i 180. Ste€ajnog zakona odnosno urcdio
svoju tuZbu - tuZbeni zahtjev na navedeni nacin.

TuZitelj je istovremeno sa stavljanjem prijedloga za nastavak predmetnog postupka
trebao urediti tuZbeni zahtjev na utvrdivanje postojanja potraZivanja prema tuZeniku pod 2 u
novéanom iznosu u kojemu je i prijavio predmetnu traZbinu u ste€ajnom postupku i u
isplatnom redu u kojemu je predmetna traZzbina i prijavljena u stedajnom postupku nad
tuZenikom pod 2.

U parnici koja se nastavlja tuZitelj svoj kondemmnatorni zahtjev treba izmijeniti u
deklaratorni, jer u takvim incidentalnim parnicama sud utvrduje da traZbina postoji ili ne
postoji. U parnici se utvrdenje trazbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu ( 1.180 st.1 SZ).

Rok iz odredbe Clanka 178 st.4. Steajnog zakona je prekluzivne naravi i njegovim
propustanjem vjerovnik gubi pravo podi¢i tuzbu na utvrdenje da ima trazbinu prema
steCajnom duZniku (odluka PZ-1326/98 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske).

Slijedom iznijetog sud je odbacio tuZbeni zahtjev u odnosu na tuZenika pod 2.
TuZenik pod 1 nije popisao troskove postupka pa sud o istima nije niti odlu¢ivao.

Temeljem €l. 154. i1 155. Zakona o parni¢nom postupku ( N.N. 53/91., 91/92., 112/99,,
88/04., 117/03., 88/05., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14 1 70/19. ) u
daljnjem tekstu ZPP. ovaj sud je obvezao tuZitelja da nadoknadi tuZeniku pod 2 Ste€ajna masa
iza Autopoduzeca Imotski d.d. u steaju troSkove parni¢nog postupka i to za sastav podnesaka
od 02.06.2009.g.,12.04.2018.g. 1 15.01.2019.g. po 50 bodova temeljem tarifnog broja 8. tocka
1 Tarife o0 nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika ( N.N.142/12., 103/14.1 107/15.u
daljnjem tekstu Tarifa.), za pristup punomoc¢nika tuZenika pod 2 na roci§ta 27.01.2012.g.,
24.04.2018.g., 20.06.2018.g., 22.02.2019.g., 08.04.2019., 13.11.2019. 1 12.12.2019.g. po 50
bodova, temeljem tarifnog broja 9. tocka 1 citirane Tarife, za pristup punomocnika tuZenika
pod 2 na rocidte dana 25.10.2019.g. 25 bodova, temeljem tarifnog broja 9. to€ka 2 citirane
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Tarifc, za sastav 7albe od 19.02.2010.g. 62,5 bodova temeljem tarifnog broja 10. tocka
1. citiranc Tarife, $fo ukupno iznosi 587,50 bodova i §to pomnoZeno sa PDV-om daje
dosudeni iznos od 7.343,75 kuna.

U Imotskom, 29. sijeénja 2020.¢.

Sudac
Marija Cosié¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba
u roku od 15 dana na Zupanijski sud
a putem ovog suda.



